NOTICE SUR DES MONNAIES

TROUVEES

DANS LES TOMBES FRANQUES

DE CHAMPLIEU ET DE CHELLES

par M. A. pz ROUCY, MEMBRE TITULAIRE ()

Sur le plateau élevé de Champlieu, commune d’Orrouy,
(Oise), non loin des ruines de plusieurs monuments antiques,
Temples, Theéatre, Bains publics, on voit celles d’une église
dépendant, autrefois, d’un prieuré important. Des découvertes
accidentelles de sépultures franques, aux abords de cette
église, indiquaient qu’il y avait eu, 13, un cimetiére qu’il pou-
vait &lre intéressant d’explorer. Dans le cours de Pannée 1862,
J’y fis pratiquer des fouilles qui mirent & jour de nombreux
cercueils en pierre calcaire. Je ne pus opérer que sur un
point assez restreint, parce que, sur les autres, on avait,
bien avant moi, bouleversé les tombes et le terrain, pour
rendre celui-ci cultivable. En outre, les conditions, dans les-
quelles se trouvait la majeure partie des tombes que je mis 2
jour, établissaient que, déji, & une époque fort reculée, on
avait cherché & s’emparer de la dépouille des morts. _

Néanmoins, je rencontrai encore plusieurs tombes intactes
et, dans celles qui ne I’étaient pas, on avait, parfois, laissé des
objets intéressants, au point de vue archéologique.

(1) Lecture faite & la Société historique de Compidgne, le 18 juin 1874.
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L’année suivante, ¢esi-i-dire en 1863, mon attention {ut
appelée sur un aufre cimetiére frank, dont des circonstances
inutiles & rappeler avaient signalé I'existence, sur le versant
d’une cote récemment défrichée et dépendant de P'ancien parc
de Chelles, commune voisine dé Pierrefonds, dans le canton

- d’Attichy (Oise).

Je fis, également, pratiquer des fouilles en cet endroit, mais
sur une bien plus grande échelle qu'a Champlieu, puisque le
nombre des tombes exhumées s’est élevé & plus de dix-sept
cents.

Je ne m’étendrai pas, ici, sur la diversité des ornements et
objets de tout genre que j’ai recueillis, en explorant, avec un
soin minutieux, les sépultures des deux cimetiéres : ce sera
1a, peut-étre, le sujet d'une publicationa part. Pour aujourd’hu;,
je me bornerai & signaler les monnaies renconirées dans les .
tombes de Pun et Pautre cimetiére et & en faire suivre la
nomenclature de quelques observations relatives a leur compo-
sition.

Les piéces trouvées dans les sépultures de Champlieu sont :

1° Une gauloise en bronze offrant, au droit, une téte de
profil tournée & gauche, dont les cheveux relevés en arriére
semblent entourés d’un nimbe figuré par une ligne en grénetis,
qui suit le contour des cheveux, du {ront & la nuque — grand S
gétendant devant le profil et 3 sa partie supérieure — au
revers, cheval au galop & gauche, sous lui une roue ou double
cercle dont celui central a ’aspect d’un moyeu, autre pefite
rouelle au-dessus du cheval — Légende, aussi au-dessus du
cheval, présentant les lettres variciv tournées excentriquement.

2° Gauloise en bronze offrant, au droit, une téte de profil
casquée, tournée 4 gauche — au revers, pégase ou cheval ailé
lancé au galop & gauche : au-dessous la légende cricir et non
celle criciru, cricirus ou criciros que présentent plus habituel-
lement les piéces du méme genre.
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3° Un moyen bronze d’Agrippa au revers de Neplune.

4° Un grand bronze d’Hadrien dont le revers fatigué offre
un type commun.

5* Un moyen bronze dont le revers paraitsurfrappéve‘t n’offre
que des incertitudes dans son type comme dans sa legende.

6" Un petit bronze de Claude le Gothique.

° Plusieurs petits bronzes de Constanl,m le-Grand et de

ses ﬁls avec des revers communs.

8° Un petit bronze de la méme époque, Rome casquee au
revers de la Lourve.

9° Un petit bronze de Gratien, avec le revers Securilas
Reipublice. '

Les piéces trouvées dans les sepultures du cimetiére de
Chelles sont :

1° Cing monnaies gauloises trop communes pour étre dé-
crites et de ce métalallié de cuivre et d’étain vulgairement appelé
potin, toutes anépigraphes, ce qui en réporte I’émission & une
époque antérieure & la domination romaine. — Suivant leurs:
types et leur fabrication elles devraient, en adoptant les plus
récentes classifications, étre attribuées les unes aux Rémes, les
auires aux Suessions et aux Bellovaques.

2 Un grand bronze romain de Marc Auréle.

3° Un moyen bronze de Faustine jeune.

4° Un denier d’argent de Gordien 11, percé d’un trou pour
étre passé dans un collier ou un anneau de boucle d’oreille.

5° Trois petits bronzes de Gallien. '

6° Un petit bronze de de Victorin.

7° Deux petits bronzes de Tétricus pére.

8° Deux petits bronzes de Claude le Gothique.

9° Deux petits bronzes de Licinius, un de Licinjus fis.

10° Dix-huit petits bronzes de Constantin et de ses fils.

11° Cinq petits et moyens bronzes de Magnence dont un 2
type et & 1égendes barbares.
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12° Quatre petits bronzes de Valentinien, dont un & légende
barbare, au revers.

13° Douze petits bronzes de Valens.

14° Une petite piece d’argent trés-mince, dont nous donnons
ici le dessin. Cette picce a un diamétre de deux centimélres

faibles et d’un poids de trente centigrammes, poids qu’on peut
facilement relever A trente-trois centigrammes en lui restituant
ce quelle a perdu parle fait d'une échancrure et de I'oxida-
tion. Le droit représente un buste de profil tourné & droite, la
tate ornée d’un bandeau dont les bouts ne dépassent pas la
chevelure, et les épaules couvertes soit du paludament, soit
d’un vétement quelconque dontles plis et les ornements sont
figurés par des traits allongés et perlés : de ce coté, la légende
n’offre aucune incertitude, sauf un petit signe qui effleure I'¢-
paule et qui peut-étre pris pour la boucle inférieure d’un S.
Elle se lit trés-netfement ou SVANIVIT AVG, si on tient comple
de ce petit signe, ou seulement VANIVIT AVG, dans le cas con-
traire. Au revers de la piéce, on voit, dans le champ, une femme
tournée a gauche, assise sur une sella plicaiilis, auprés de
laquelle s’éléve, & droite, une longue croix. Elle tient, de la
main droite, une victoire grossiérement figurée, au-dessous
de lagquelle s’épanouit, & gauche, une forte étoile &7 ou 8
rayons. La légende, de ce dernier coié, se compose des quatre
letires IN — ¥ bien neltement caractérisées.

Aprés avoir ainsi énuméré toutes les monnaies trouvées
daps les lombes méme des cimetiéres de Champlieu et de
Chelles, quelles conséquences numismatiques devons-nors
tirer de leur composition ?
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La premiére de toutes, c’est que les Franks, a I'époque de
leur invasion dans les Gaules, n’avaient point de systéme moné-
taire qui leur fat absolument propre. On sait ce que Tacite, cet
historien si précis et si fidéle, dit des Germains en général; 3
savoir, que ces peuples prisaient fort peu Ior et argent el que,
lorsqu’ils étaient obligés d’employer la monnaie dans leurs
transaclions commerciales, ils se servaient pour cela des
deniers romains. Comme & tous les peuples de la Germanie ce
passage s’applique aux Franks, d’autant mieux qu’avec leurs
habitudes de turbulence et d’envahissement ils devaient, moins
que tous aulres, sentir la nécessité de se créer des monnaies
spéciales. Aux temps qui ont précédé leurs conquétes dans les
Gaules, leur numéraire ne fut autre que celui qu’ils recevaient,
4 titre de soldats auxiliaires, quand ils se mettaient 3 Ia solde
des Romains, ou celui qu’ils butinaient dans leurs fréquentes
incursions. Comment expliquer autrement ’absence de toute
monnaie particuliére qui puisse leur &lre attribude distincte-
ment, quand, tous les jours, nous retrouvons tant d’autres
objets qui leur-étaient essentiellement propres et tranchant, par
leur caractére bien accentus, avec tous ceus en usage parmi les
Gaulois et les Romains? Comment expliquer, au contraire, la
présence, au milieu de fous ces objets au type frank, de
monnaies exclusivement romaines ou gauloises, si ce n’est p'ar
la négation d’un systéme monétaire particulier aux Franks,
avant- leur établissement dans-les Gaules? b

On ne saurait considérer Pinvention de quelques trientes
plus ou moins barbares, dans deux ou trois cimetisres franks,
comme une objection tant soit peu sérieuse i la thése que
nous exposons. Car, c¢’est la une exception dont on devrait &
peine fenir compte, tant elle est rare, mais qui, dans tous les
€as, ne prouve absolument rien. En effet, il est, aujourd’hui,
hors de doute que ces trientes appelés mérovingiens sont d’une
date trés-postérieure 3 Pinvasion {ranque et la longue continua-
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tion d’ensevelissement, dans un méme cimetiére, suffit &
expliquer comment on a pu en rencontrer, accidentellement, -
quelques-uns dans les derniéres et plus récentes sépultures.
Estil besoin d’ajouter que tous les cimetiéres attribués 2
Pépoque franque ont pu étre, eux-memes, établis & des époques
“bien différentes? Du commencement & la fin de la période
dite merovwnglenne, plus de deux siécles et demi se  sont
écoulés et un pareil laps de temps modifie les choses du tout
au tout. ' .

1l n’est pas hors de propos, en finissant sur ce point, d’ar-
gumenter, encore une fois, du trésor enfermé, en 481 ou
482, dans le fameux tombeau de Childéric, & Tournai. Ge trésor,

on le sait, se composait exclusivement de monnaies d’or et
d’argent romaines : or, il est impossible d’admettre que si les
Franks avaient eu, alors, une monnaie nationale quelconque,
1a tombe de leur puissant chef n’en eut pas révéle Iexistence,
tout aussi bien et plutdt méme que celle d’uvne monnaie
étrangére. ; \

Une autre conclusion & tirer des produits numismatiques de
nos deux cimetiéres de Champlieu et de Chelles, c’est que les
Franks, aprés avoir établi leur domination dans les Gaules, ¥
ont fait unlong et exclusif usage du numéraire qui s’y trouvalt
en circulation, cesti-dire du numéraire gaulois et romain.
Ce dernier, sans ancun doule, élait beaucoup plus abondant,
cela s’explique par le fait de la puissance romaine et de sa
longue domination ; mais il n’en reste pas moins vrai qu’il ne
gétait pas substitué d’une fagon absolue au numéraire des
Gaulois, qui, par habitude, par esprit de nationalité, conti-
puérent, sinon la fabricatien, du moins Pusage de leurs
anciennes monnaies. Je regrette d’étre en désaccord, sur ce
point, avec l'opinion émise par M. Lambert, dans son Essai
sur la numismatique gauloise du Nord-Ouest de la France ;
pour ce qui concerne ma contrée, les faits et une pratique de
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chaque jour s’opposent & ce que je la partage. Ce n’est pas
accidentellement, mais réguliérement et en grand nombre, que
je trouve des monnaies gauloises mélées 4 des monnaies
romaines, méme A celles des derniers temps de I'empire, que
je les trouve en concours et dans le méme milieu.

Quand les Franks, aprés avoir affermi leur établissement
dans les Gaules, songérent enfin a user du droit de monnayage,
ils s’y essayérent avec une grande réserve, pour ne pas exciter
les susceptibilités impériales et pour ménager ‘les traditions
et les habitudes monétaires des populations: Ce n’est que trés-
insensiblement et par une lente progression qu’ils en vinrent a
inscrire sur les monnaies par eux émises, les noms de leurs
rois et ceux des officiers chargés d’en diriger la fabrication.’
Les ingénieuses et belles découvertes de M. Charles Lenor-
mant ont démontré que ces noms se sont insinués, d’abord
sous forme de monogrammes, sur les sols et les tiers de sols
d’or & type impérial, que ce type impérial, quant aux effigies
et aux symboles des revers, {ut respecté, alors méme qu’on
altérait intentionnellement les légendes pour arriver 4 substi-
tuer les noms des rois & ceux des empereurs. Des sols d’or de
Théodebert présentant au droit un buste de face et au revers
une victoire sont des imifalions trés-caraclérisées des piéces
de Théodose et de ses successeurs. L’analogie des noms de
Théodose et de Theéodebert jointe & la similitude des types est
peut-étre ce quia le plus encouragél’émission de ces sols d’or. -
Malgré sa puissance et la flerté de son caractére, le roi
Frank n’osait s’aventurer & changer brusquement les types
impériaux. ’ ' )

Si le caractére primitif des émissions monétaires mérovin-
giennes, caractére essentiellement d’imitation, est venu i se
modifier, on doit Pattribuer moins & un sentiment d’indépen-
dance nationale, bien tardif, qu’a la décadence continuelle de
Iart, -aux difficultés du temps, & Vincurie on a Pincapacité des
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ouvriers chargés de ces émissions. Une dégénérescence pro-
gressive, telle est la cause qui a le plus différencié, a la longue,
le triens mérovingien du triens impérial romain.

Ces constatations sur I’état du monnayage, pendant la pre-
miére période de la domination franque, dans les Gaules,
nous ont paru nécessaires, non seulement pour expliquer la
présence simultanée des monnaies gauloises et romaines de
nos deux cimeliéres, mais aussi apparition de la petite piéce
d’argent, trouvée dans une des sépultures de Chelles, indiquée
au n° 14 et dernier de notre nomenclature. C’est de cette sin-
guliére monnaie qu’il nous reste & dire quelques mots. »

Il est impossible, d’abord, de- méconnaiire que sa double
empreinte est une imitation, dans une forme gréle et séche,
des deniers d’argent romains, émis de la fin du quatriéme
siécle au commencement du cinquiéme. Le revers est, évidem-
ment, la reproduction plus ou moins barbare du type, si
commun a cette époque, de la Rome-Nicéphore assise : on y
voit méme, dans des proporlions un peu exagérées, jusqu’a
Pétoile qui figure, si fréquemment, dans le champ des piéces
impériales- On doit en induire que notre petite piéce d’argent
était et ne pouvait &lre qu’une monnaie, que c¢’étail pour fa-
voriser sa circulation, comme monnaie, qu’elle avait re¢u son
empreinte d’imitafion. On ne saurait, en effet, expliquer par la
moindre raison plausible, comment les Francks qui copiaient
les sols, les tiers de sols d’or des empereurs, se seraient abs-
tenus de copier aussi les monnaies d’argent.

Si les imitations de ces derniéres, offrant des indices cer-

tains de fabrique franque, ne se retrouvent plus, ou, du moins,

que bien accidentellement, cela tient & ce que la valeur relalive
des deux métaux précieux, telle qu’elle existait alors, faisait
préférer le monnayage de Por & celui de I'argent. Tous les
numismatistes savent que les piéces d’or impériales, elles-
mémes, dans le ¢jnquiéme siécle, étaient proportionnellement
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plus abondantes et plus répandues que celles d’argent. D’ail-
leurs, le fractionnement des sols d’or en trientes, I'abaisse--
ment successif du titre et du poids de ceux-ci avaient pour
résultat de diminuer Iutilité et par conséquent l’emplm de la
monnaie d’argent dans les transactions.

Que si, maintenant, on admet, avec nous, que la fabrication
franque, soit & cause de la rarelé relative du mélal, soit pour
touto autre raison, avait réduit la mornaie d’argent aux plus
faibles divisions possible, on s’expliguera combien il est diffi-
cile-que des piéces de cette ténuité échappent aux ravages du
temps, combien il est facile, au contraire, que celles, par ha-
sard épargnées echappent aux regards. Gelle dont je m’ occupe

» quoiqu’a fleur de coin, est si mince, si fragile qu’elle n’a
pu étre maniée, méme avec le plus grand soin, sans subir des
cassures sur ses bords.

Les intelligentes explorations de M. Pabbé Cochet, dans le
département de Ja Seine-Inférieure, lui ont fait découvrir cing
petites monnaies d’argent encore plus faibles de poids que la
notre : 'une était si fragile qu’on n’a pu la toucher sans Pa-
néantir. Ges petites monnaies d’argent ayant 6té publiées, en
1854, tant par M. V'abbé Cochet, dans sa Normandie souter-
raine, que par M. Thomas, de Rouen, dans une brochure
spéciale imprimée 4 Dieppe, chez Delevoye, nous nous abstien-
drons d’en reproduire ici une description détaillée, nous évite-
rons aussi d’éntrer dans la discussion des observations dont
elles ont, alors, été I'objet; il nous suffira de dire que leur
style nous parait devoir leur faire assigner une date postérieure
4 celle de notre piéce du cimetiére de Chelles : si le type de
la monnaie romaine Y apparait encore, ¢’estavec un caractére
d’extréme dégénérescence qui les signale comme presque
contemporaines des plus barbares trienses mérovingiens. Malgré
cette différence, les petites pidces du cimetiére d’Envermen
trouvées par M. I'abbé Cochet attestent aussi la fabrication
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de la monnaie d’argent par les Franks et la persistance méme
de cette fabrication.

Avec des éléments aussi restreints, aussi disparates, il est
fort difficile de dire a quel systéme, & quelle unité monétaire
on peut rattacher la monnaie d’argent Franque. Quant & la piéce
que nous avons rencontrée dans le cimetiére de Chelles, son
poids que mnous avons cru devoir élever de 30 & 33 centi-
grammes, pour lui restituer ce qu’elle a perdu par la cassure
du bord et le travail de ’oxidation, ce poids, disons-nous, cor-
respond au sixiéme de celui de la plupart des deniers
romains, en cours & ’époque probable de- son émission. Le
poids de ceux-ci, en effet, & partir du régne des Théodose,
d’fHonorius, est généralement de deux grammes forts, ainsi que
je m’en suis assuré par des pesées réitérées. Toutefois, il est
~vraisemblable que le rapport devait s’établir, non pas avec le
denier, mais avec le quinaire, division {rés-usitée, alors, et
offrant une certaine analogie avec les trientes d’or. Notre
piéce pourrait, donc, éire un tiers de quinaire d’argent, comme
le triens .était le tiers du sol d’or. Au surplus, dat-on pré-
férer le rapport avec le denier, il n’y aurait rien d’étonnanta
ce qu'on eat adopté, pour Pargent, une division sous-multiple
de celle adoptée pour Ior.

Si nous n’avons rien dit, encore, des légendes dela petite
monnaie de Chelles, ¢’est qu’il nous parait presqu’impossible
d’en trouver une explication satisfaisante; car, il est probable
qu’elles n’ont aucune signification propre et que les lettres qui
“les composent n’y figurent que comme une imilation altérée des
légendes impériaies. La terminaison ave, du coté du droit,
indique bien cetle intention. Avec la volonté de tout expliquer,
peut-8lre pourrait-on voir, dans les leftres antérieures, du
méme cdté, vanivit, lindication barbare du nom de I'empe-
reur Avitus, dont certaines monnaies offrent, aussi, au revers,
le iype de Rome-Nicéphore assise : mais, quant & 1a double
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syllabe N—ix, de ce dernier cOté, & moins qu’elle ne soit le
rudiment barbare de la légende connue invicta (Roma), elle
semble échapper & toute tentative d’interprétation.






